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興津式と、その前後
－興津式の細別試論とその問題点－
近江　哲
1．はじめに
東関東における縄紋時代前期後葉から末葉にかけての本格的な土器型式の検討は、西村正衛によ
る利根川下流域の研究に始まる。貝殻文を主体とする浮島・興津式 1）は、各々 3 細分と 2 細分の編
年の方向性が定まり、大方の理解を得られたかのようである。編年において、浮島・興津式が貝殻
文の変化により文様要素の系統性をがスムーズな流れを示すと考えられているのに対し、磨消貝殻
文を特徴とする興津Ⅱ式以後、前期末葉への変遷は理解しがたい。層位的な出土状況に恵まれない
こともあってか、相も変わらず前期末葉から中期初頭にかけての土器は一括されている。各地域で
粟島台式、三反田式といった地方型式名称が乱立した時期があり、その整理もさることながら、各
地域の様相は混乱を極めている。これらの要因として東関東における該期の土器群が全面縄紋施文
の土器や、口縁部に縄紋の側面圧痕を施す土器、といった縄紋を基底とする文様の変遷を捉えにく
い土器群であることも起因しよう。また、層位的出土事例に恵まれず型式学的検討まで至らずに踏
み止まっているのも現状である。
前期末葉の問題は、貝殻文を特徴とする浮島式・興津式以後、縄紋を特徴とする土器群がどのよ
うに変化するかが論じられていないからであるが、本稿では東関東における前期末葉の土器型式を
論じる前提として、興津Ⅱ式の細分を試論するものである。零細な資料から検討が困難なことは確
かだが、少しずつではあるが今村啓爾（今村 2010）、松田光太郎（松田 2000a）など検討されており、
その前後として興津式の変遷を検討するものである。
2．利根川下流域の研究
興津式は茨城県興津貝塚出土の土器を標式とし、茨城県興津貝塚の発掘を行った西村正衛により
設定され、東関東を主体に分布する前期末葉の土器型式である。同時期の西関東との併行関係にお
いては、かつて議論があったが、現在は諸磯ｃ式併行と考える傾向が主体的である。興津式の器形は、
口縁部が外反もしくは直口し、胴部にかけて膨らみ、底部にかけてしまるものが多く、興津Ⅱ式で
はより頸部がくびれて胴部が大きく張り出す特徴的な器形が現れてくる。また、浮島式から興津式
の変化において、大形化する器形のものが散見するようになるのも一つの特徴である。
西村は、浮島貝ヶ窪貝塚の発掘成果により浮島式を 3 細分したのを皮切りとして、1950 ～ 60 年代
まで旧東練兵場 2）、興津貝塚、向山貝塚の発掘を実施し、浮島・興津式の変遷観を示した。それぞ
れの成果を基にして、各報告によって型式細分のメルクマールを含め修正が加えられている。その後、
集大成が『利根川下流域の研究』に結実され、その内容が示された（西村 1984）。
『利根川下流域の研究』により、西村正衛が明らかにした興津貝塚の浮島・興津式について整理し
ておきたい。該期の土器は、第Ⅲ群土器である浮島系の土器として 13 類に分類されているが、型式
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名称を示して分類しているもの、文様によりいくつかの型式内容にまたがるものとがある。諸特徴
とその型式区分を示すと表 1 のようになる。既に多くの先学諸氏に指摘されるように（谷藤・関根
1985・1986 など）、西村の土器型式の把握は、各型式の文様要素の複合化された総体をメルクマー
ルとし、各トレンチによる層位的な把握により区分がなされ、その型式の前後関係を決定している。
このため、各文様要素の変化、巧拙度合などが説明の主体となり、結果として前後型式との比較によっ
て型式が決定されるという問題点をはらんでいる。
例えば浮島Ⅰ式については、浮島Ⅱ式を A トレンチの第 3・4 層に包含された土器を設定したので
あり、分離された下層の土器が浮島Ⅰ式となり純粋性のやや欠ける点（和田 1973）などが指摘され
ている。これについては、西村編年の方法論上の問題点を如実に物語っている。
さて、主眼となる興津式の細分については、興津貝塚の発掘後、興津貝塚報告として前後し行わ
れた千葉県古和田台遺跡の報告において、和田哲によって興津式の細分の可能性が示唆されたこと
が起因している（和田1973）。この興津式の細別分離を後押しした要因として、古和田台遺跡の発掘で、
興津式と考えられる 1 号住居址から磨消貝殻文が出土しなかった点が強調されている。和田の報告
を受けて、「利根川下流域の研究」興津貝塚式の報告では興津Ⅰ式、興津Ⅱ式の名称が使われている（西
村 1984）。西村による興津Ⅰ式の特徴をみると、爪形文を代表的ものとして、諸磯式的爪形文、浮島
式的変形爪形文、有節線文などを挙げている。しかし、横位に展開する爪形文の記述が中心であり、
文様をもつ興津Ⅰ式は限定されたわずかな資料だけである。
以上のように、西村編年の浮島・興津式の細分は、その主たる分布地域でも利根川下流域を中心
に編年が構築されたものである。しかし、西村編年以後、その型式再構築に迫るものはなく、いず
れも西村編年をどのように理解・解釈するかが重要視されてきた背景がある。これには、興津貝塚
のようにまとまった出土事例が少なく、限定された資料であったことも起因しよう。しかし、文様
要素の消長により決定される興津式が、複数の要素によるセット関係で把握されてきたことが主要
因であり、数多くの共伴事例に拠らなければ成立しない型式細分であったといえよう。このため、
他の層位的出土事例も無批判に西村編年を受け入れた編年を構築し、現況以上の細別も、地域的展
開にも広がらなかったことが課題となっている。
興津貝塚の報告以後、資料の増加は微々たるものであったが、西村編年を継ぎ、文様要素の組み
合わせに重点を置いて編年を構築したのが松田光太郎である（松田 1995・1996）。興津貝塚資料が中
心であった該期の土器群に検討を重ねた意義は大きく、興津式研究の基礎文献となっている。
第 1表　西村正衛の興津貝塚出土土器の類別　　　
類 型式 要素
第Ⅰ類 浮島Ⅰ式 撚糸紋を地文に半截竹管・狭い変形爪形・平行沈線など
第Ⅱ類 浮島Ⅱ式 幅広の変形爪形文
第Ⅲ類 浮島Ⅲ式 浮島Ⅲ式の範疇の変形爪形文
第Ⅳ類 浮島Ⅲ式からの特徴 三角文と付随的に施したもの
第Ⅴ類 興津Ⅰ式 爪形文　諸磯式的爪形文を主体に浮島式的変形爪形文など
第Ⅵ類 興津Ⅰ式 変形爪形文
第Ⅶ類 興津Ⅱ式 貝殻文－沈線文（磨消貝殻文）
第Ⅷ類 浮島Ⅲ式～興津Ⅱ式 貝殻文　波状貝殻文をはじめとした貝殻文を総括
第Ⅸ類 浮島～興津式 平行線文
第Ⅹ類 興津式 櫛歯条線文
第ⅩⅠ類 浮島Ⅱ式／興津式 沈線文
第ⅩⅡ類 浮島式／興津式　 無文（輪積みの製作痕を残すものと残さないもの）
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第 1図　西村編年における興津貝塚出土土器の類別
式
Ⅰ
津
興
式
Ⅱ
津
興
類
Ⅶ
第
類
Ⅴ
第
類
Ⅵ
第
類
Ⅳ
第
類
　
第
ⅩⅢ
?
文
角
三
?
?
文
形
爪
形
変
?
?
文
縄
?
?
文
形
爪
?
類
Ⅸ
第
（貝殻文）
類
Ⅸ
第
?
文
線
行
平
?
類
Ⅸ
第
?
文
線
行
平
?
76
条線帯
廻帯
主文様帯
条線帯
廻帯
主文様帯
上台貝塚 S=1/6
興津貝塚 S=1/4上台貝塚 興津貝塚
廻帯
第 2図　興津式の文様帯　　　
3．興津式の文様帯
　前項で述べたように、浮島・興津式は文様要素で把握されてきた経緯がある。要素に着目した利
点として、施文の違いにより小片の土器であっても分類において大凡の見当がつけられてきた点が
強調される。このため、発掘調査報告などでも該期の記述については文様の類別に主眼が置かれて
いる。結果として、西村編年による型式区分を興津Ⅰ式を爪形文主体の土器、興津Ⅱ式を磨消貝殻
文の土器とする指向に帰結し、文様の把握に努めてこなかったのが現状である。
　興津式に用いられる施文具は多様で、その組み合わせも数多い。文様要素によれば確かに細分の
志向は可能であるが、一部の要素に囚われすぎるという問題点もはらんでいる。この背景には、貝
殻文を主文様帯に配置する浮島・興津式は方位性を有する文様が乏しく、同種の文様で器面全面を
施文する特徴があることに起因している 3）。しかし、西村編年において型式を超えて共通する要素
は多い。この点については既に高柳圭一により詳細な分析が加えられており（高柳 1992）、文様要素
が継続するものが多分にあることが窺える。加えて文様要素の組み合わせには一定のパターンで把
握出来ないものもあり、型式の内容に研究者間で齟齬が生じやすく、細別上多くの問題がある。
　しかし、興津式設定の原点である興津貝塚に眼を移し、要素ではなく文様に着眼した時、第 2 図
に示した興津貝塚出土の磨消貝殻文の意匠は、見事な文様の組み合わせである。このモチーフは如
何様にして出来上がるのだろうか。この文様は、張り出した胴部に強調され、菱形紋などと類別さ
れるが、浮島・興津式の流れのみで解読できるモチーフであろうか。この土器について考えるために、
文様要素の細別を傍証として、あえて文様の把握から文様構成について考えてみたい。なお、以後
の記述において文様帯とは、横位に巡る区画を企図した廻帯に挟まれた部分を文様帯とみなし、主
文様帯としている（第 2 図）。ただし、廻帯が文様帯に取り込まれる場合や、必ずしも上下に廻帯が
あるわけではなく、個体によっては廻帯を省略して文様帯のみを配置する場合、下位の廻帯を省略
して文様帯の下部を貝殻紋で全面施文する場合、無紋にする場合などもある。
　同一施文具で文様列を重畳する浮島・興津式において磨消貝殻文の意匠を把握するためには、主
となる文様帯がどのように変遷するかが重要になってくる。浮島式の施文技法に注目した松浦史浩
は、浮島Ⅱ式～興津Ⅰ式の文様構成から (1) 平行沈線文を主とした菱形状の意匠文帯を胴部上半に有
する意匠文群、(2) 器面のほぼ全面に文様が横位に施文される全面施文群、(3) 口縁下に輪積痕や凹凸
文を有する凹凸文群の 3 群に分類している（松浦 1995）。また、(1) と (2) は興津Ⅱ式にまで存続する
ともしている。松浦の文様構成の分類は、それまでの文様要素を中心とした編年から文様構成への
新たな視点に通じる視座であったが、施文技法を中心とした論考であったため、その後も多勢が興
津Ⅱ式のメルクマールを磨消貝殻紋とする視点に変わりがない点は惜しむべき点である。
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　さて、浮島・興津式の文様構成を把握するために示した模式図は、型式毎の文様を示すものであ
る（第 3・4 図）。縄紋時代前期後葉以後の特徴において、土肥孝が指摘した関東の諸磯式、関西の
北白川下層式の相違は、文様区画の展開、対称・非対称の関係性が特徴とされる（土肥 1982）。これ
に付言すれば、諸磯式から新たに波及する浮島式の伝統は非対称に従うもので、諸磯式と同様に横
位方向に展開する非対称なものであるが、貝殻紋の多用が特徴であるため、文様帯を器周に沿って
螺旋状に転回される傾向が強い。この視点は浮島式の文様構造を探る上で重要である。
　また、浮島式では副文様帯も現れるが、さほど発達しない。浮島・興津式の副文様帯にはいくつ
かのパターンがあり、一つは主文様帯と同種の文様を複数段に重畳する場合であり、もう一方は幅
狭な文様帯に合わせ、主文様帯の一部、例えば主文様に二段の鋸歯文を施文した場合は一段のみ施
文するような場合となる、まさに副次的な文様帯を構成するものである。浮島式の副文様帯はⅠ～
Ⅱ式まであるが、系統的にその後に続くものではなく、器形の大形化に合わせて文様帯を増減させ
ているのだろう。浮島Ⅲ式以降はほとんどみられなくなる。器形に関しては、浮島Ⅰ～Ⅲ式におい
て波状縁も少なからず確認できるが、文様構成においては平縁と大差がない。
　以下の説明において文様要素の説明は、瓦吹（瓦吹 1989）や松田光太郎（松田 1995・1996）の一
連の研究に拠る。さて、浮島式からの変遷を論じるのは本論の主旨ではないので簡略に示すが、諸
磯 a 式から分化した浮島Ⅰ式は、口頸部の幅広い主文様帯内に鋸歯文や波状文が廻る。文様帯が幅
広いために、幅の狭い同種の波状文を文様帯内に複数施文する場合、幅の広い大きな鋸歯紋を施文
する場合とがある。時折縦に区画するような縦位の沈線などがみられるが、縦区画は浮島式にはなく、
諸磯 a 式に見られた葉脈状紋の名残であろう。
　浮島Ⅱ式は、鋸歯・波状沈線を縦に重畳し、区画こそないが文様帯内に二段の文様を構成している。
文様間には菱形区画が現れるが、文様を密に施文するためか、区画内の文様は発展しない。この頃
から、主文様帯を同種の文様で施文する全面施文群の土器は多くなり、大型化するものも多くなる。
　そして、三角文に代表される浮島Ⅲ式では、上下の廻帯に複数同種の施文をなすことで廻帯の幅
第 2表　西村編年の文様要素（高柳 1992 より）　　　
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が広くなる。主文様帯の幅は前型式よりさらに狭くなり、口頸部でもやや下位に位置する。これは
浮島Ⅲ式が全面施文の土器が多くなることも関与しているのであろう。主文様には組み合わされた
上下の鋸歯文が一体のものとなり、文様帯を一帯の文様が廻る傾向が強くなる。これは鋸歯の連結
部分、施文順序をみると確認でき、鋸歯を別々に施さなくなることで空白部の菱形区画を意識した
ような文様を作る。一方で、鋸歯文を密に同一方向に重ね矢羽状の文様をつくるものもあり、文様
帯が横位に廻る構造は変わらない。幅狭な文様帯に櫛歯条線文などの幅が広い施文具で文様を付す
ことで現れるのかもしれない。浮島Ⅲ式の大きな特徴としては、口縁に条線帯が現れることである（西
村 1984）。この時期はやや傾斜した粗雑なものであるが、その後に続く重要なメルクマールである。
　さて本題の興津式である。浮島Ⅲ式で現れた条線帯は、興津Ⅰ式においてより精緻なものとなるが、
浮島Ⅲ式と興津Ⅱ式との中間的な様相として把握されている。また、下位の廻帯における凹凸文の
施文方法の違いとして、浮島Ⅲ式では指頭や半截竹管によっていたが、興津Ⅰ式では半截竹管で抉っ
て施文する方法に代わる。廻帯を構成する要素の変化があり、構成する文様要素を複数施文するため、
廻帯幅が広くなる。この幅広い廻帯によって口頸部からより下降するが、主文様帯は興津Ⅰ式では
変わらない口頸部に配され、やや文様帯が幅広くなる。浮島Ⅲ式に続く櫛歯状工具での施文や、同
種の要素を密に施すといった施文具の幅広化とも前後するのであろう。2 段付した鋸歯文が菱形区画
を構成するように展開するのは浮島Ⅲ式に続くものである。文様帯に廻る鋸歯紋によって区画され
た菱形区画内に、それまでに見られなかった主文様間に出来る空白処理に、円紋や渦巻紋、縦区画
に発展しない縦沈線を配する文様が散見されるようになる。図 4 の興津Ⅰ式模式図の天神前遺跡例
などが好例で、興津Ⅰ式から現れると考えられる。ただし、興津式の変遷上独自に曲線紋が展開す
ると考えるのには躊躇いがある。西村が興津Ⅰ式の特徴として諸磯式爪形文の登場を挙げたように、
興津Ⅰ式併行の諸磯式との交渉が盛んになる時期が関与しており、興津貝塚でも諸磯 b 式、c 式が散
見することが一つの傍証となるのであろう 4）。菱形区画内の渦巻紋・円紋は、諸磯式の影響なくし
ては現れない文様である。また、鋸歯文と廻帯に出来る三角区画に形成される縦位の直線も同様で、
浮島式からの系統とは考えにくい。この空白を埋める処理は諸磯式的な、付言すれば諸磯 b 式の古
第 3図　浮島式の文様帯　　　
（S=1/6、★＝1/8）
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第 4図　興津式の文様帯　　　
（S=1/6、★＝1/8）
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段階から新段階までに共通するモチーフである。興津Ⅰ式の爪形文が諸磯式的爪形文を主体とする
西村の見解と合わせても、諸磯 b 式新段階との併行関係を見るほうが妥当である。
　また、興津式から波状縁がやや増加し、主文様に施文される鋸歯紋と波頂部の間には、主文様間
に現れる大型菱形区画とは異なる菱形区画の萌芽が見られる。波頂部の単位に牽引され、波頂下位
の区画と主となる菱形区画の空白部に円紋 ･ 渦巻文を配する構成も、また諸磯式の影響が強いと考
えられる。それまでの浮島式の波状縁とは一線を画する文様構成が確認されよう。
　器形の変化について平縁と波状縁を比較した場合、現在まで興津Ⅰ式に捉えられている一群は、
いずれの器形においても興津Ⅱ式に比して時間幅が限定されたものである。興津Ⅰ式の波状縁はか
なり少数であるかのように思われるが、詳細は後述するが、磨消貝殻文による文様構成であっても
興津Ⅰ式とするべき構成をとるものがあり、この点は文様要素による把握に問題点があるといえる。
　興津Ⅱ式では口縁部に条線帯、その下位の口頸部にやや大降りの半截竹管や貝殻腹縁を突き刺し
て抉る凹凸紋が廻帯として構成されるため、胴部を中心に主文様帯が大きく描かれるようになる。
これは、磨消貝殻文の発達とともに、施文具幅が大きくなり、また胴部が張ることにより多帯化し
にくいことも関与しているのだろう。このため、鋸歯状の内外に三角・菱形の空白部がより強調し
て現れることになる。主文様帯を構成するのは、磨消貝殻文を含めた平行沈線・単沈線など方位形
態が明瞭なものが主となる。主文様に囲まれた空白部を埋めるために、ここに興津Ⅰ式に次ぐ、諸
磯式の伝統であった円紋・曲線紋が現れていくる。空白部が狭い場合は、文様の最小単位となる直
線と曲線の組み合わせによるが、浮島Ⅲ式までは直線を多用するのが基本であったものを、興津Ⅰ
式から曲線が用いられ、興津Ⅱ式でも続いて曲線が現れるのだが、直線と曲線の両者を用いて文様
を展開する場合も少なくない。ただし、空白部に施文しきれない場合は「ノの字」の曲線など渦巻
紋が崩れたもの、簡略化されたものを用いており、これは興津Ⅱ式でも古手の文様に多い。興津Ⅱ
式でも新しい段階になると、空白部をさらに細分するかのような直線を多用する段階に移り、菱型
区画に小さな菱型区画を作り出すようになる。菱型区画内に曲線紋を用いた場合は、菱型区画にメ
ガネ状の文様が現れ、主文様の区画そのものが曲線化するものは、より新相のものと考えられる。
　前期末葉の土器については、現行編年の細別が不十分である。興津Ⅱ式以後、精緻になった条線
帯は徐々に姿を消し、図示した例は興津Ⅱ式からのヒアタスが大きいが、いずれも条線帯がなくなっ
ている。条線帯がない興津Ⅱ式もあるが、主文様帯に鋸歯文で作られる菱形区画を展開する土器は
総じて条線帯があるため、興津Ⅱ式と前期末葉の境界は条線帯に求めるべきである。主文様の菱型
区画は、興津Ⅱ式以後は崩れていき、前期末葉の土器群になると考えられる。五斗蒔遺跡は横位区
画がかろうじて残り櫛歯状の施文具で鋸歯紋の組み合わせを主文様帯に施文している。波状縁を有
する河原子台遺跡では十三菩提式の影響が強いのか、主文様を廻る波状紋に、三角沈線が伴っている。
十三菩提式などにみられる三角印刻紋を模したものであろう。口縁直下の菱形区画はレンズ条の曲
線紋に新しい要素が窺えるが、一方で波状縁の突起が興津Ⅱ式との系譜を窺わせる。
4．出土遺物の検討
以上、前期末葉の土器については精査が至らぬ部分が多いが、浮島・興津式までの文様帯におけ
る変遷をみた。主文様帯に菱型区画をもつ類に限定したため、やや偏ったものではあるが、文様の
変化を捉えることが出来たといえよう。次に、文様帯に基づいた視点で興津Ⅱ式の細別について変
遷を試みたい。興津Ⅱ式で文様帯の把握から文様の変化を理解するためには、西村編年における貝
殻文－沈線文の土器＝磨消貝殻文の変遷をみるのが肝要である。前記のように、興津Ⅱ式の平縁と
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波状縁では文様帯区画が異なり、構成が変化する。集成してみると、案外に文様構成を把握できる
興津Ⅱ式は少なく、地域ごとに変遷を論じるのは尚早であり、まずは俯瞰を目的としたい。
また、福島県冑宮西遺跡の報告などで既に芳賀英一が指摘しているように、磨消貝殻文の貝殻文
の代わりに、竹管による短い櫛歯状工具を用いた押引刺突文による例がある（芳賀 1984）。芳賀は東
北の大木 4 式・大木 5 式との関係性を重視して捉えているが、興津貝塚でも出土が確認されている（西
村 1984）。貝殻を用いた磨消貝殻文による文様より後出的な文様を施文することもあるが、東北地方
の影響からのみを考慮すべきかは、各地域の分布を捉えて考える必要がある。西関東では併行し前
後する型式として諸磯 b 式～諸磯 c 式、十三菩提式が席巻しており、浮島・興津式は該当地域にお
いて客体的な存在である。群馬県の谷藤・関根が集成した中にも半截竹管状工具による施文例があ
り（谷藤・関根 1985・1986）、東関東を中心にした磨消貝殻紋が各地域でどのように変化するかを踏
まえ、分布の再検討が必要であろう。
前項で示した文様帯の変化にならい、古段階から新段階までの 2 段階に細分し、試案を第 5・6 図
に示した。古段階としたものには、興津Ⅰ式に含めるべき文様構成から、文様区画に新たな文様を
当込むものまである。古・新段階の二期に加え、それぞれ二細分される可能性もあるが、その場合、
併行関係をどのように捉えるかまで考察に至らなかったため、分布の問題に加えて次稿以降での課
題としたい。では、興津Ⅱ式について、主文様帯に注意を払って細分の試論をしてみたい。
興津Ⅱ式（平縁・古段階）
口縁部がやや開き、胴部が膨らみ底部にかけてすぼまる器形で、大形と小形の二類がある。平行
する廻帯によって区画された横帯に文様を施文するのは波状縁にも通じる構成である。興津Ⅰ式に
比べ、口頸～胴部の主文様帯が広くなり、副文様帯の構成はほとんどなくなるのが特徴である。
北旭台遺跡（木村 1990）の土器は口縁部を欠くが、主文様帯に 2 列の鋸歯文を組み合わせた磨消
貝殻文と、一段下位の副文様帯に 1 段の鋸歯文の磨消貝殻文を配置する。胴部の張り出しが弱く、
文様構成からもより古手の様相を呈している。磨消貝殻紋の文様としては最も古い段階であり、ま
た鋸歯文の構成から判断するに興津Ⅱ式以前とすべき文様構成である。
本郷元町遺跡（川崎 2000）の土器は、菱形区画内に渦巻文を配する。また廻帯と鋸歯文間に出来
る三角区画には、縦位の施文で空白処理を行っている。この文様配置は諸磯式的な空白処理であり、
東関東からではない出土であることからも、諸磯式の影響が強い。興津貝塚出土例とでは、廻帯に
文様が結合する点からやや新しい構成といえ大凡近しい時期のものといえよう。
興津Ⅱ式（平縁・新段階）
以下の土器は興津Ⅱ式の新段階と考えられる土器である。鋸歯文の組み合わせからなる浮島式の
伝統を引き継ぎ、区画内の空白処理に違いが現れる。区画内をより密に施文するため、菱形区画内
に前段階からの円紋や直線が区画と接合するような文様が現れる。また、鋸歯文が崩れて曲線的に
なる傾向が強くなる。下位の廻線は主文様と同化し、胴部下位が無文となる場合が多い。
天神後遺跡（高柳 1992）の 1 号住居跡から出土した例は、やや大型の土器で、口縁部に条線帯、
その下位に爪形文を有する。主文様帯がやや判然としないが、鋸歯文の一部と、曲線文がみえる。
曲線文は興津貝塚例のようにレンズ状の文様との組み合わせかもしれない。興津貝塚の土器は、レ
ンズ状の縦区画で主文様帯を区画しており、その内部を鋸歯文で充填するが、区画のために W 字文
様に見えるものである。縦のレンズ状区画は十三菩提式にも存在するが、興津貝塚出土土器にはレ
ンズ状区画をもつ諸磯ｃ式の古手の土器があり、こちらとの関係を見るのが先決であろう。また、
図示していないが、天神後遺跡の 1 号住居跡からは凹凸文を残し輪積痕を残す土器、小波状を呈す
る無文の土器があり、住居出土の興津Ⅱ式に近似する時期のものとして好例である。
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第 5図　興津Ⅱ式の編年（平縁）　　　
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第 6図　興津Ⅱ式の編年（波状縁）　　　
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取香和田戸遺跡（宮 1994）はやや大型の土器であり、口縁部に条線帯、主文様帯に鋸歯状紋から
展開する菱形区画が現れている。文様の一部しかわからないが、菱形区画内に文様が展開している。
おそらくメガネ状と小菱形の文様が配置されるのであろう。新段階の特徴だが、口唇部にやや間伸
びした波状貼付文がある。口縁部がやや外反し、すぼまった頸部であるが、大型なためか胴部の張
りが他の興津Ⅱ式に比べやや弱い。新段階でも後出する例なのであろうか。
神門遺跡（寺門 1991）の例は、強く外反する口縁に、張る胴部と、興津Ⅱ式の特徴をよく現した
器形である。口縁の条線帯。鋸歯文はややだれて曲線的な様相を呈している。廻帯と鋸歯文に出来
た三角区画をさらに細かく区画している。
山形県の塔ノ原遺跡（菊地 1994）から出土した興津 2 式も同様に、半截竹管による施文である。
全体の文様構成はわからないが、口縁部に条線帯はなく、無文である。報告者は同種の文様である
線刻画石製品が在地の石材を用いていることから、土器については、搬入品の可能性を示唆しなが
らも、在地で作られた可能性も残している。内面にナデ消しがあることや条線帯の欠如は、在地の
可能性を思わせるが、菱型区画内に更なる区画を作っており、新段階の構成をとっている。
冑宮西遺跡（芳賀 1984）出土の事例は、口縁部の張りが胴部より強く前期末葉の土器と考えられる。
菱型区画の構成のみが残り、2 本ではなく 1 本沈線で主文様が表現され、貝殻紋が沿っている。
興津Ⅱ式（波状縁・古段階）
上台貝塚は、西村正衛により旧東錬兵場として報告され、千葉県の歴史で松田光太郎に実測図と
ともに紹介されている（松田 2000b）。他の土器に比べ、やや小ぶりで胴部の張り出しが弱い。廻帯
に主文様の貫入がないが、鋸歯文間の空白が菱形・三角区画を描出している。古段階でもやや新し
い段階である。中曽根遺跡例は、上台貝塚と同様の文様構成だが、下位の廻帯が残っている。
興津Ⅱ式（波状縁・新段階）
糸井宮前Ⅱ遺跡から出土した6単位の波状口縁の興津式が注目される。住居の覆土中からの出土で、
諸磯 b 式新段階～諸磯ｃ式の土器が多い。口縁直下の条線帯はあるが、貝殻文による磨消貝殻文で
はなく、2 本単位の櫛歯状工具により文様が展開され、半截竹管による平行沈線で鋸歯文が展開さ
れ、鋸歯紋間の大きな空白部に菱形文様を描く。また、主文様帯は水平な区画によって区切られるが、
これは波状口縁を有する興津式の文様展開とは異なっている。おそらく、6 単位という単位の多さも
関与しようが、興津式に多く見られる波状口縁と主文様の間隙を菱形状に作る意図が感じられない。
冑宮西遺跡では器形のわかる波状縁が 2 点である。関東の興津式と同様に、口縁部には条線帯が
あり、主文様帯を鋸歯状が弛緩して波状文に近い形となった区画内に、レンズ状のモチーフを形成
する。もう一点の主文様は、平行沈線の区画が見られず、櫛歯状工具の刺突によってのみ構成される。
注目すべきは縦区画の刺突列があることで、東北地方の影響と見るか、興津Ⅱ式の新しい要素と見
るかは難しい点であるが、いずれにしろ時期差を窺わせ、後出するものと考えられる。
5．縄紋施文土器と鋸歯状装飾体
興津式の変遷試案を示したところで、前期末葉の位置づけで問題となっている縄紋土器の存在に
ついても付しておきたい。興津貝塚の発掘で西村は、層位と出土位置を「各トレンチの 2 層とした
褐色土層の中で、しかも北に寄った区において多く出土」したとして、「興津式土器との共伴関係が
考えられ」たとしている。これに加え、縄紋施文土器の器形が「口辺直下の深鉢や口辺を浅く内湾
曲させた鉢」があるとし「多くは興津式の口辺を少し外反させ、そして胴腹に張りをもたせた形体
に相似し」ていると捉えている（西村 1984）。
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第 7図　鋸歯状装飾帯をもつ土器
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前期末葉土器で問題になるのは、全面に縄紋を施文する土器の系譜である。文様性に乏しい全面
に縄紋を施文する土器は諸磯 a 式から既に存在しており、諸磯 a 式から諸磯 b 式にかけて縄紋が粗
雑化する傾向がうかがわれる。また浮島・興津式の系統は地文に撚糸紋をもつ土器があり、浮島式
に縄紋の要素がないわけではない。一方で、前期末葉における羽状縄紋の系統はどうであろうか。
関東における前期初頭の花積下層式から関山式を経て、黒浜式までのいわゆる前期の繊維土器にお
いて羽状縄紋が見られる。ただし、諸磯 a 式になると、その姿を消し、諸磯 b 式以降では見られな
くなる。関東の系統においても、前期末葉において羽状縄紋が見られることは他地域からの影響を
考慮しなくては難しいであろう。また、かつて安藤文一が指摘した、口唇部に縄紋を施文する粟島
台Ⅰ式についても同様で、それまでの関東における系譜で追うことは難しい。縄の技巧については
同時期において卓見する東北地方の影響を考える方が妥当であり、芳賀英一が指摘したように大木 5
式との関係を考慮する（芳賀 1985）のが穏当であろう。
また東北地方との関係を考えるときに、興津貝塚出土の縄紋施文土器に見られる鋸歯状装飾体を
もつ土器が重要になる。鋸歯状装飾体は東北地方大木 5 式に特徴づけられる突起である。装飾体に
は円文・鋸歯状文などがあり、装飾体は無文もしくは円形刺突文を施文する例が多い（第 7 図上）。
付けられる位置も、外反した口縁に対して垂直、またはやや斜位だが土器を真正面から見た場合に
最もよく見える位置に付けられている。これは東北地方でも宮城などに類例が多く、古くは糠塚貝
塚例が知られている（興野 1969）。南下して福島まで下るとより鋸歯状装飾体は小形化する傾向があ
り、地域差が顕著である。興津式と前期大木式の併行関係を捉えるうえで、大木 5 式はどのように
考察されているであろうか。大木 5 式は興野義一により 2 細分され、現在では大木 5a 式・5b 式に
区分されている。大木 6 式に先行する大木 5 式は、口部の外反する円筒形または植木鉢状の器形で
あり、口部に大きな鋸歯状装飾体をもつものである。ただし、これらは興野義一がそのフィールドワー
クの中心としていた宮城県域における状況であり、関東と東北の接触地域である福島・茨城両県の
論及は、芳賀英一が問題として指摘以後、進んでいないのが現状である。
翻って関東地方を概観すると、少なからず鋸歯状装飾体を模したものが散見される（第 7 図下）。
上大屋・樋越地区遺跡群から出土した土器は、いわゆる大木式と興津式のキメラ土器である。鋸歯
状装飾体には縄紋ではなく貝殻紋が施文され、こうした土器が茨城・千葉ではなく、客体的な存在
である群馬県の地域において、諸磯 c 式と住居内から見つかっている事実は興味深い。
大木 5 式の変遷も十分に論じられているとは言い難く、鋸歯状装飾体の比較と合わせて、本稿で
の興津式細分とどのような併行関係であるのか、検討しなくてはならない。
6．まとめ
文様帯の系統や文様構成から、興津式の変遷を検討した。興津Ⅱ式の特徴とされる磨消貝殻文の
変遷について述べてきたが、現在まで磨消貝殻文と一括してされる興津Ⅱ式を、ただその文様要素
のみをもって細分してよいものであろうか。全面施文群の土器と合わせて検討課題である。
ただし、再三にわたるが、本稿での検討は主文様が判然とするものを中心としており、浮島・興
津式に多く見られる全面施文の土器までは論じていない。しかし、今回の変遷を俯瞰することで、
これまでの文様要素による分類と齟齬が生じるものではなく、むしろ補強するものである。
さて、以上興津 2 式の細分を振り返り、まとめとしておきたい。型式学的観点から興津貝塚資料
の興津Ⅰ式、興津Ⅱ式に細分する点について異論はないが、磨消貝殻文の出自のみをメルクマール
とするには抵抗がある。条線帯をもつ浮島Ⅲ式～興津Ⅱ式までにおいて、諸磯式的爪形紋のみを特
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徴とするのでは興津Ⅰ式の時期幅をごく短時間なものとしてしまい、興津Ⅱ式の磨消貝殻文を拡大
してしまう。本稿でも指摘した興津Ⅰ式の文様構成をもつ磨消貝殻紋の土器からもわかるように、
磨消貝殻紋の要素は興津Ⅰ式から存在している。興津Ⅱ式の問題点は、磨消貝殻紋という要素のみ
に特化し、文様構成を論じて来なかったことである。磨消貝殻紋はあくまで一つの要素でしかなく、
現在の磨消貝殻文＝興津Ⅱ式とすることは分布論にまで辿り着くことを難しくしている。
しかし、興津式に伴うとされる縄紋施文の土器が主体的であった貝殻文に代わって興津式以後に
席巻する現象はなぜ起こるのか。これに加え、東関東で隆盛した貝殻文の終局は依然として不明の
ままである（新井 1978）。貝殻文の変遷も未だ追求の足りない部分である。
このような問題の背景の一つとして、かつては前期末葉の最終段階と考えられていた興津Ⅱ式が、
西関東をその分布主体とする諸磯 c 式との併行関係から一型式繰り上がったことが挙げられる。不
在となった前期最末葉の土器型式は、多分な要素がありながら、それぞれの系統性を論じられずに
一括されて前期末葉～中期初頭として報告され、一括されたがために地域性を検討を阻んでいる。
各型式の併行関係もさることながら、縦横の関係を論じるためには、各系統の変遷の考察されてい
るとは言いがたい。興津Ⅱ式から前期末葉の変化において、条線帯の消失、大型菱型区画の崩壊な
どを示したことで、今後、縄紋施文土器との併行関係をより精査していかなければなるまい。該期
の土器において、興津式に縄紋施文土器は伴うのか、組成の一部なのか。今村啓爾により論究され
ている縄紋時代前期末葉にかけての粗製土器との比較も必要である（今村 2010）。諸磯式期に現れる
粗製土器とはどのような関係性であろうか。前期末葉の零細な資料からは、こうした文様構成の把
握から地道に積み上げて、小破片を見つめながら併行関係を辿っていくしかなさそうである。
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註
(1) 本稿で浮島・興津式と記述した場合、西村正衛が示した浮島Ⅰ式・Ⅱ式・Ⅲ式、興津Ⅰ式・Ⅱ式までの、貝殻文を代表とする前
期後葉～末葉までの土器を指す。ただし、この中に、粟島台式・三反田式をはじめとした前期最終末に含むと考えられる土器型式
は含めない。また細別にあたっては、本稿は興津式の文様帯変遷を中心としたため、型式が内包するごく一部に特化した内容となっ
た。総体としての細別変遷を論じていないため、記述の煩雑さから西村編年に沿った興津Ⅰ式・Ⅱ式の名称を用いている。
(2) 幾度に遺跡名が代わったが、現在の遺跡名称は上台貝塚である。
(3) ただし、諸磯 a式から分化する浮島Ⅰ式の段階はこの限りではない。
(4) 無論、前段階以前の浮島式期でも諸磯式期の土器が共伴する事例は数多いが、異系統に分化した浮島式と諸磯式の文様構成が再
び折衷されるという点を強調したい。
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